
Unidad 4 El razon¿miento

Par¿ entr¿r al estudio de esta u¡rdad, contesta 1as siguientes preguntas

¿Qué significa r¿zonar?

¿Cuál es el propósito de elaborar razonamientos?

¿Cuántas formas de razonamientos conoces?

a. ¿Qué entiendes por "premisa"?

¿Puede haber razonamientos f¿lsos, pero que estén correctamente construidos? ¿Por qué?

6. ¿Qué siqnifica deducir o inferir algo?



Ie rn.'¡ ,l.l l'l¿tur.r ez¿r v i.lr.lrterÍst cas del r¿zon¿miento

La "marcha del pensar" alcanzasu forma más compleja en la tercera forma de pensamien-
to estudiada por la lógica: el razonamiento, a cuyo estudio está dedicada esta unidad.

A diferencia de los otros seres del planeta, elhomo sapiens se ha caracterizado por sll
capacidad de razonar, esto es, de discurrir, de inferir, de concluir algo a partir de ciertos
juicios que se considera verdaderos.

Al iguai que en los casos del concepto y ddt juicio, el razonamiento, como forma del
pensamiento lógico, debe distinguirse dei nazonar o facultacl de razona¡ cuyo estudio,
como ya vimos, corresponde a la psicología.

A Ia psicología le interesa analizar y comparar hechos psíquicos y subjetivos, como
podrían ser el interés, el deseo, la curiosidad, la atención, que acompañan al proceso de
razonar, hechos que están en constante transformación y que cambian considerablemente
de un sujeto a otro. En cambio, a Ia lógica le interesa estudiar el razonamiento concebido
como una puraforma lógica, independiente de los cambios y transformaciones subjetivos
que se dan en la conciencia de cada sujeto.

A la lógica le compete abordar el razonamiento en el momento mismo en que aban-
dona su carácter subjetivo, instintir.o y espontáneo para convertirse en una secuencia
ordenada y coherente, susceptible de ser expresada en una forma o estructura de pensa-
miento, la cual se denomina, precisamente, razonamiento o raciocinio.

El rozonomiento

El razonamiento es un trpo especiai de pensamiento en el cual se realizan
inferencias, o sea en el que se derivan conclus ones a paitir de premisas.
Pero es aún un tipo de pensamiento y, por io tanto, forma parte deltema
de estudio del psicólogo.2 Cuando los psrcólogos examinan el proceso de
Tazonamiento lo encuentran sumamente complejo, em0cional en alto
grado y c0nsistente en desmañados procedimientos de ensayo y eror
lluminados por repentinos chispazos de comprenslón, a veces inconexos
en apariencia. ElJos son de la mayor importancia para la psicologÍa. Pero

estos oscuios c¿minos por los cuales la mente llega a sus conclusio-
nes durante os procesos reales de razonamiento, no son en abso-
luto de la rncumbencia del lógico. Sólo le interesa la corrección del
ptoceso, una vez terminado. Su problem¿ es siempre el siguiente; la

conclusión a que se ha llegado,.deriva de las premisas usadas o afir-
madas? Si las premisas brindan adecuados fundamentos para aceptar la

conclusión, si afirmar que las premisas son verdaderas qarantías de que
la conclusión también será verdadera, entonces el razonamiento es

cotrecto. De lo cont¡ario es incorrecto.
La distinción entre el razonamiento corecto y el incorrecto es el

problema central que debe trata¡ la logrca Los métodos y las téc
nicas del lógico han sido desarrollados ese¡cialmente con e1 pro-
pósito de acl¿rar esta distrncró¡. El lógico se interesa por todos los

razonamientos, sin tom¿r en cuenta su contenido, pero solamente
desde este especial punto de vista

una pioposición con los cbjetos
a que se rel ere.

Hecho. Lo que acaece en la

re¿ idacl, lo efectivo D¿to em'

P, 'o D-. rO ¿ od¿ , p olo-

ción o teorÍa exp rc¿tiva.

Prem¡sa. .Jurcro o proposición

clue sirve como base para

sacar una conc usión.

El pensamiento o tacultad de
razonar es la característica

esencial del ser humano.

'] L Copi, lntroducctón o lo lógrco, Buen0s Atres, rua.r,t,, 1974, cap. 1
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Contesta Ias preguntas:

1. ¿Cómo estudr¿ Ia psicología al razon¿miento?

2. ¿Cómo estudia la lógica al razonamiento?

3. ¿Qué problema le interesa estudiar a la lógica?

Conclusión. .lrrcio cuya verdarr

es clerv¿d¿ de otros juicios

ll¿r¡¡dos premis¿s.

lnferencia. Cofex ón de dos o

' ? ¿ t.¡.oii ,DOl

lo cu¿l se der,,,¿ l¿ verdad de
r.ln e¡u¡ciario de l¿s verdades

rle otro u ctros.

En unidades anteriores vimos que el concepto es la estructura del pensamiento que per-
mite aprender las notas esenciaies de un objeto y que el juicio es una relación enunciativa
entre conceptos. Pues bien, ahora veremos qlle esta nueva estructura del pensamiento

llamada razonamiento consiste en una conexión o concatenación de juicios, que relacio-
nados entre sí llevan a:una conclusión.

En efecto, Io fundamental de1 razonamiento es que llega a una conclusión, a un co-
nocimiento nuevo que no conocíamos, a partir de otros juicios llamados premisas, que

ya conocíamos. De esta manera, no toda relación de juicios forma razonamientos.
Por ejemplo. si decimos:

"Todos los futbolistas mexicanos son campeclnes."
"]orge es futbolistal'

hemos relacionaclo, a1 parecer dos juicios, pero sin llegar a una conclusión, sin hacer, una
inferencia, como sería en el siguiente caso:

"Todos los futboiistas mexicanos son campeones:'
"forge es un futbolista mexicanol'
"Por consiguiente, Jorge es un campeón."

La palabra inferencia es ciave para caracterizar alrazonamiento, pues cuando elaboramos
un razonamiento inferimos, obtenemos o sacamos una conclusión que se deriva de otros
juicios o premisas en forma necesaria. Inferir es, pues, sacar como consecuencia una

cosa de otra; por ejemplo, cuando decimos que ")orge es un campeón', este juicio es una
consecuencia, una derivación o una inferencia que hemos hecho con base en los juicios

anteriores qlle ya conocíamos, a saber, que "Todos los futbolistas mexicanos son campeo-
nes" y que "Jorge es un futbolista mexicano'l

Al igual que los juicios, el razonamiento tiene sus propios elementos que Io caracte-
rizan: la materia o contenido y la forma del razonamiento.



Tema 4.1 Naturaleza y caracteristicas del razonamlento ffi.$i{-li-,.-f,iJt
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Si observamos, nos daremos cuenta que la materia de un razonamiento consta de con-

ceptos y juicios que pueden ser de diversos tipos (singulares, particulares, universales.

etc.). Cada concepto significa algo y cada juicio est formado de conceptos. En el juicio
el predicado nos esta afirmando o negando algo del sujeto, nos esta comunicando algún
mensaje, algún conocimiento. Pues bien, materia de un razonamiento a lo que todos
y cada uno de los juicios que conforman un razonamiento afirman o niegan, esto es, lo
que cada uno de ellos expresen ya sea verdadero o falso.

En nuestro ejemplo, la materia o contenido está constituido por los juicios: "Todos

los jugadores mexicanos son campeones" (juicio universal afirmativo), "|orge es un fut-
bolista mexicand' (juicio particular afirmativo) f "Iorge es un campeón' (juicio singular
afirmativo).

Asimismo, los conceptos: jugadores, mexicanos, campeones y demás conceptos con-

tenidos en los juicios que intervienen en este razonamiento también forman parte de su

materia o contenido.

F*rns"¡a d*§ raeCIx"¡mrffi§*§1É*. Fnem§sas y fl*r*{§a.§s§*ft

Este segundo elemento es el que más le interesa a la lógica, ya que identifica rn razo-

namiento. La forma o estructura de un razonamiento es la manera como se disponen o
conforman los juicios parahacer una inferencia.

Ya vimos que el razonamiento, para que sea tal, debe contener premisas que, relacio-
nadas lógicamente entre sí, permitan llegar a una conclusión. De esta manera, la forma
de un razonamiento está determinada por los siguientes elementos:

"Todos los f¿ntasmas son

invrsibles." "GasparÍn es un

fa¡tasma."

En este ejemplo, Ias premisas son dos: la premisa mayor y la premisa menor,las cuales

constituyen un antecedente, mienfras que la conclusión es Ltn consecuente. Por tanto, el

antecedente y el consecuente forman, también, parte de la estructura del razonamiento:

Premisa: "Todos los fantasmas son

rnvisrbles". luicro)
Premisa: "GasparÍn es un fantasm¿". f uicio)

Pntoitaes

Término de enlace. Eleme¡to
del razon¿mie¡lo que sirve

p¿t¿ ccneclar as premisas con

l¿ conclusión (se expiesa
con palabras conro "luego",
"por lo t,-lnto", "L¡ol cotlslgulel¡-
te", etcé1era)

Antecedente. Priñrera prrip{-r-

slclón de un juicio mp icativc,

condiclon¿l e hipotético; por

elemplo, "5r llueve, ¿cam

p¿remos" (el artecedente
" l l ueve").

Consecuenle.n po.. o n:i,;'
cio que sigue al aniecedente;
en "Si llueve, ¿cainp¿remos",
ei consecuente es "¿c¿ilpa-

rem05".

por lo tanto (por consiqulente,
ergo, entonces...)

Lffim



Unidad ¿ E razo¡amiento

En nuestro ejemplo, la

conclusión es: "Gasparín es

invlsible".

Argumento. [xpresión inqüís

ilc¿ dei lLricio. L¿s fazo¡es o

pruebas dadas en un¿ ¿rq!'
i-r'rentac ó¡.

En suma, la estructura o forma completa de un razonamiento presenta los siguientes
elementos: premisas, términos de enlace, conclusión, antecedente y consecuente. Con
esos elementos se forman razonamientos quer como veremos, reciben el nombre de ra-
zon o ffi ¡e ntos de d uc I i v os.

Estos elementos los podemos esquematizar por medio de fórmulas que pueden lle-
narse de los contenidos deseados:

A1 caracterizar al razonamiento, también debemos tener en cuenta svforma de expresión.
Todo razonamiento se expresa, gramáticamente hablando, por medio de un argumento,
de una argumentación,la cual consiste en una serie de proposiciones relacionadas, de tal
suerte que una de ellas (consecuente) se infiere u obtiene de otras (antecedentes).

De la misma manera que el concepto tiene su expresión gramatical correspondiente
(el término) y 1o mismo el juicio (enunciado o proposición), también el razonamiento
necesita L1n argumento para expresarse:

Por med o de orgumentos o ar

Pol medro de [ér¡ntnos,
"fantasma", "t¡visible", etc

qumentaciones: Todos os fantas

mas son rnvisibles.

es rnvi-

"Iodos los A son 8."
,,C 

eS A.,,

(Tétmino de enlace)
"C es B."

Por medio de enunciodos,
"Gasparin es u¡ fantasma"

Con los elementos que acabamos de ver, elabora por lo menos tres r¿zonamientos

A¡tecedente

Término de enlace

I
I
I

I
i
IConsecuente

fi$,n*ee*tir

t1n ieLedeil iu

,Ferrnas deexpresión

ConceFto Juic¡o
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. Consulta periódicos o revistas y detecta por lo menos cinco razonamientos implícitos. Señala cuáles

son sus premisas y conclusiones.

Cuando estudiamos el juicio, vimos que, para ser tal, tenía que ser necesariamente verda-
dero o falso. El razonamiento, en cambio, es una relación de juicios que no es ni verdadera
ni falsa, srno correcta o incorrecta, válida o invalida. Esto significa que puede haber ra-
zonamientos falsos, pero/ormalmente correctos; es decir, que al analizarlos podemos dar-
nos cuenta de que Ia conclusión se deriva lógicamente de las premisas o del antecedente.

De esta manera, se llama razonamiento válido cuando el consecuente se obtiene o infiere
correctamente del antecedente. A continuación analizaremos algunos ejemplos:

"Si el perro es vertebrado, entonces tiene esqueleto."

"El perro es vertebrado."
luego
"No es cierto que el perro tiene esqueleto."

"Si el perro es vertebrado, entonces tiene esqueletoi'

"El perro es vertebrado."
luego
"El perro tiene esqueleto."

¿Cuál de los dos razonamientos te parece que está construido correctamente? Si res-

pondiste que el b has acertado, pues observamos que la conclusión (o consecuente) se

infiere o deriva correctamente del antecedente, mientras qLle en el a, el consecuente: "No

es cierto que el perro tiene esqueleto'] no se deriva en forma lógica de las premisas o del
antecedente (es incorrecto).

Así pues, el razonamiento b es un ejemplo de razonamiento válido, mientras que el

razonamiento ¿7 es un ejemplo de razonamiento inválido o incorrecto.
Si bien los razonamientos no son en sí verdaderos o falsos, sino válidos o inválidos,

Io ideal es que se construyan a partir de juicios verdaderos para obtener conocimien-
tos nuevos e igualmente verdaderos, pero que además estén correctamente formulados
como exige Ia lógica, esto es: que sean válidos. Teniendo en cuenta esto, se dice que un
razonamiento no es vá1ido, si siendo verdaderas las premisas ia conch¡sión resulta falsa;

si esto no ocurre, entonces se puede decir que el razonamiento es válido.

Validez. Confoimldad de ¡¡
u c o con las leyes oqlcas y

der v¿das de é ,: parl r ile

otros enu¡cr¿dcs Se trdta de

un¿ verdad metame¡te fL.ima

Ptoporciona tres elemplos de razonamiento váiido y otr0s tres elemp os de razonamie¡to nválrdo.

La légica



Unidad 4 El razonamiento

El srguiente razonamiento:

', "Todos los filósofos so¡ ateos."
"5an AgustÍn es f ilósofo."

I uego

' "San Agusti¡ es ateo."

Es por su forma (marca con una x):

válido( ) lnvélido( )

¿Por qué? (fundamenta tu respuesta)

Elabora a continuación:

Un tazonamiento (válido) con antecedentes verdade¡os y c0nsecuentes o conclusión verd¿dera

Antecedente

Término de enl¿ce

I
I
I
L

I
L

I
I
L

I
I

I
i
I

i
t
1

i

I
I
L

Un razo¡amiento (válido)con antecedentes falsos y consecuentes o conclusión igualmente falsa.

Antecedente

Iérmino de enlace

Consecuente(concf rsiOn) 

|

Consecuente(,on,furiOn) 

|

(Recuerda que la validez de ios ¡azonamientos se refiere a la manera c0rrecta o formal como estén
f ormados.)



Según sus elementos formales, los razonamientos pueden ser simples o complejos.

En el caso de ios razonamientos simples, se trata de las llamadas inferencias inmedia-

tas, en las cuales se pasa directamente de una premisa a una conclusión; por ejemplo, tal

es el caso del siguiente razonamiento:

"Todos los automóviles son transportesJ'
Luego, "algunos transportes son automóvilesl'

En cuanto a los razonamientos complejos, se trata de las inferencias conc¡cidas como

mediatas,porque a diferencia de las primeras se valen de una o más premisas intermedias

para llegar a la conclusión. Estos razonamientos son más comunes y ya 1os vimos ante-

riormente; por ejemplo:

"Todas Ias ciencias utilizan métodosl'
"La biología es una ciencia."
Por 1o tanto, "la biología utiliza métodos."

Nos centraremos ahora en el estudio de las inferencias inmediatas o sea, de las que en

forma rápida se llega a la conclusión por medio de una sola premisa o juicio.

La biologÍa utrliza métodos erpet mentaLes.

Hay diversas formas de este tipo de inferencias cuya validez ha sido confirmada. A con-

tinuación \¡eremos algunas.

En la inferencia inmediata por conversión simpie, e1 sujeto y el predicado cambian mu-

tuamente su papel en el juicio; es decir, se intercambian. Ahora bien, esa conversión sólo

puede hacerse en los juicios de tipo E (universal negativo) e i (particular afirmativo), en

los que no hay cambios en la cantidad ni en la cualidad, sino únicamente en el papel de1

sujeto y del predicado. Por ejemplo:

tern¡ J 2 l¡lere¡clas rniled al¿5 v mediat¿s

Conversión. l¡lere¡ci¿
que consiste en int,eiiit etl la

rr¡¡clusló¡ el suleto y ei pre-

¡licado de a prem sa. Así, de
"Alqunos hoteies scn cas¿s',

se conclr.lye, "Algunas casas

so¡ roteles".
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a

a

a

a

"Ningún hombre es perfecto."
.'. "Ningún perfecto es hombre."
'Algunos hombres son justos."
.'.'Algunos justos son hombres."

(E) Universal negativo
(E) Universal negativo
(I) Particular negativo
(I) Particuiarnegativo

(A) Universal afirmativo
(I) Particular afirmativo
(E) Universal negativo
(O) Particular negativo

(A) Universal afirmativo
(I) Particularafirmativo
(E) Universal negativo
(O) Particular negativo

f;on*vers§*i"É p#§' *{{§deffi te

En la conversión por accidente, además de intercambiar el sujeto y el predicado de ambas
premisas, se cambia la cantidad. Este tipo de conversión sólo funciona en las proposicio-
nes de tipo A y E. Ejemplos:

"Todos los colombianos son americanosl'
.'. 'Algún americano es colombiano."
"Ningún metal es metaloidel'
.'. 'AIgún metaloide no es metal."

La subalternación consiste en el paso de un juicio universal a uno particular que sean de
la misma cualidad. De la verdad del juicio universal afirmativo o negativo se infiere la
verdad de los particulares correspondientes; por eso se llama de subalternación, porque
va de los universales a sus particulares (recuerda el cuadro de oposición).

Ejemplos:

"Todas las madres tienen hijosl'
.'. 'Alguna madre tiene hijos."
"Ningún astro está fijo."
.'. 'Algún astro no está fijoi'

En las inferencias por contraposición se hace un intercambio de sujeto y predicado y se

niegan ambos en la conclusión. La contraposición opera en las proposiciones de juicio A
(universales afirmativos) y O (particular negativos).

Elabora un elemplo de las siguientes i¡fere¡clas inmediatas

Por conversión simple



Tem¿ .l l [ ¡ses de t¿10]¡mieIto o i¡fetenci¿s mediat¿s

Por u te )on por ¿tt,denle

Por subalternaclón

Por contraposición

¿Qué entrendes por conversión?

.Qué entiendes por oposición7

¿Qué entiendes Qot contrlposición?

¿Cuál es La caracteristrca esencral de l¿s Il¿mad¿s inferencias l¡medlatas?

a

a

a

a

Ejemplos:

"Todos ios perros son mamíferos."
.'. "Ningún mamífero es no perroi'
'Algunos hombres no son honradosl'
.'. 'Algún no honrado no es hombrel'

(A) Universal afirmativo
(E) Universal negativo
(O) Particular negativo
(I) Particular afirmativo

(Premisa)
(Premisa)
(Término de enlace)
(Conclusión)

. ,-'!.¡:;:r¿:'r oi;i :¡i:,i;=''l,i¡r;ti+*i:;lii.: ;t.:: '+i,liít'.l:.i'i:l:i.l;Ji . ,.. .1 ' ' ' .'.

Hemos visto que, a diferencia de las inferencias inmediatas, las inferencias mediatas re-

quieren dos o más premisas para llegar a una conclusión.
En este tipo de razonamientos más complejos analizaremos, brevemente, los siguien-

fes deducción, inducción y analogía.

La deducción es la forma más común de razonamiento y es más clara en Io que la lógica
tradicional conoce con el nombre de silogismo, donde Ia conclusión se deriva forzosa-

mente de las premisas.
Se define el razonamiento deductivo como el "proceso discursivo y descendente que

pasa de 1o general a lo particular'l Es un proceso discursivo porque es "mediato'] porque
se realiza de acuerdo con una serie de "pasos lógicos'l y es "descendente" porque baja,

desciende de algo general a un aspecto particular, singular.
En el razonamiento deductivo, si es válido, no cabe la posibilidad de que siendo las

premisas verdaderas, Ia conclusión sea falsa. Esto significa que la conclusión se infiere
necesariamente de las premisas. Entre otras formas de razonamiento deductivas, veamos
el siguiente ejemplo:

"Todos los metales son maleables."
"El oro es metall'
luego
"El oro es maleable."

la verdad de otro u otros.

lnducción. R¿zonamiento que

va de lo particular a 1o general

Se dice que en este tipo de

rnferencia la conclusión no

demuestra, sino que es una

co¡secuenci¿ sól0 probable.

Analogía. lnferencia medlat¿

basad¿ en 1a semejanza de

dos objetos

Fenomeno.) oo ror'el
m ento o hecho.

Ciencia. Cofjunto srstemático

de proposiciones o cono-

c mientos metódic¿mente
establecrdos y comprobados,

conectados por relaciones de

f - d¿rl 'er rta . On 1 igf q " ¡"'
a u¡ domr¡io partrcu ar de

objetos
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Postulado. Enunciado que se

¿.ept¿ ronlo punto rie part da

en un sistema ,iedLictivo.

Albert Einstein. La deducción es

un razon¿miento útil, tanto
en las ciencias formales como

experimenta les.

Los razouamientos deductivos permiten referir los fenómenos estudiados a las leyes que
los rigen y descubrir la consecuencia desconocida a partir de un principio conocido.
Estos principios conocidos sirven de premisas.

Las matemáticas son una ciencia deductiva que parte de ciertos principios generales,
como son los axiomas, los postulados y las definiciones. En 1a lógica tradicional los lla-
mados "principios lógicos supremos" (que ya vimos) fungen como principios generales

que pueden tomarse como base para deducir casos particulares.
Además de las matemáticas, la deducción se emplea en las otras ciencias: en la física,

en la bioiogía, en ias ciencias sociaies. Sin embargo, su utilización es particularmente
relevante en las ciencias más formalizadas, como en las propias matemáticas, la lógica y
la física, pues por medio de la deducción es posible ller.ar a cabo demostraciones forma,
les, en las que se establece que 1as conclusiones a 1as cuales se llega son "formalmente"
válidas.

Si bien Aristóteles privilegió en su Lógica el estudio de ia deducción por medio de su
famosa teoría del silogismo, también distinguió otro tipo de razonamientos, los llama-
dos inductivos, que, a diferencia de la deducción, van de 1o particular a 1o general o de
1o menos general a 1o más general. Por ejemplo, el siguiente razonamiento es un caso
de inducción:

"El animal a, el animal b y el animal c están compuestos de célulasl'
"El animai a, el animal b y el animal c son gatosJ'

Luego, "Todos los gatos están compuestos de célulasl'

En este ejemplo se analizan tres casos (a, b, c), se observa que todos ellos tienen una ca-
racterística y esto permite obtener ei juicio universal: "Todos los gatos están compuestos
de céluias'l Por el hecho de partir de unos cuantos casos (a, h c) a esta inducción se le
llama incompleta. A cliferencia de este ejemplo en Ia inducción completa se enumeran
todos los casos para iiegar a una conclusión general. Por ejemplo, cuando se parte de la

observación individual de cada uno c1e los
planetas que conocemos, inferimos que

todos ellos briilan por la luz solar.
Una crítica que se ia ha hecho a la in-

ducción completa es que no se trata de un
auténtico razonamiento, ya que la conclu-
sión no nos proporciona un conocimiento
nuevo. Así, la inducción completa "es vista
como una mera suma de hechos separa,
dos", aunque hay filósofos que piensan lo
contrario.3

A pesar de que se han visto como procesos diferentes y hasta opuestos, la deducción y la
inducción se encuentran estrechamente vinculadas, pues los principios generaies de que
parten los razonamientos deductivos tienen su origen, en última instancia, en los hechos
que se observan por medio de la experiencia; por ejemplo, el famoso silogismo que parte
del juicio general:
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Sistema planetario

Experiencia. Aprehens ón

inmediat¿ de u¡ hecho u ob
jeto Conlunto de rmpresiones,
jurcios, rnodos de reaccional
actu¿r y que son el resultado
de ¡ vid¿ de un i¡dividuo.
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Tema 4.3 Clases de tazonamiento o inferencias mediatas effi

. "Todos los hombres son mortalesl'

. '§ócrates es hombre."

. Luego, "es mortall

Constituye una verdad obtenida a través de la experiencia (hecho de que todos los se-

res vivos mueren), la cual unayez comprobada y consolidada, funge como un principio
apriorístico.

Lo general en la naturalezl \/ en lo soctedod se nanlflesto en lo slngular, en lo particulo¡ es

decir, en ios objetos y fenómenos concretas. De ohi que el conacirntento de lo generol sólo

seo posible o trovés del canottmtento de io slngular. a

d¡-r¿ ]i
Así como la deducción es el procedimiento idóneo para las matemáticas y la lógica, Ia

inducción constituye una herramienta propia de las ciencias fácticas (ciencias naturales

y sociales).

Elrazonamientoinductivoseap1icaalprocesodeinvestigaciónde1eyescientíficas,@
en ias comprobaciones experimentales, en Ia lbrmulación de hipótesis y otras importan-
tes operaciones científicas.

Gracias a 1a inducción, el científico establece regularidades entre los fenómenos y
muestra que los procesos naturales ), sociales no se producen en forma caótica ni desor-

denada, sino con arreglo a determinadas leyes.

De esta manera, en el razonamiento inductivo subyace la idea que es posible explicar Ia

realidad por medio de generalizaciones o leyes, las cuales se formuian a partir de la minu-
ciosa observación de los hechos. Con todo, en el procedimi.ento inductivo no es necesario

analizar exhaustivarnente todos los hechos específicos para llegar a la formulación de leyes.

La inducción científica no consiste en la simple enumeración de hechos para llegar a

conclusiones generales (como io haría un conocimiento rneramente empírico y conven-

cional), sino que exige que mediante el análisis se establezcan las relaciones necesarias

entre los hechos para arribar a conclttsiones generales.

Los juicios universales a qr"ie liega 1a inducción expresan verdades generales y nece-

sarias sobre los hechos naturales y sociales, de ahí su valor metodológico en la investiga-

ciór-r científica.
Por otra parte, en los razonamientos inductivos desempeñan un papel muy impor-

tante dos procedimientos científicos: ia observación,v 1a experimentación.
Se llama observación "al estudio de los fenórnenos tal como se presentan en las con-

diciones naturales'l Por medio de la observación el científico estudia el curso natural de

los fenómenos.5 Por otro lado, se denomina experimentación"al cambio o a la reproduc-

ción de los fenómenos, uno y otro voluntariamente provocados a fin de estudiarlos en las

condiciones favorables'l0

Mediante Ia experimentación, el científico se inr.olucra en el curso de ios fenómenos.

La observación y 1a experimentación requieren un estudio muy cuidadoso de los fe-

nómenos. Sus datos han de ser completos y exactos y sobre todo se deben basar en hechos

reales y no imaginarios. Só1o los hechos reales y concretos tienen, para la inducción, valor
demostrativo; únicamente partiendo de estos hechos se pueden hacer inferencias válidas,

pues de hechos inexactos y faisos se infieren, necesariamente, conclusiones falsas.

4lbid,p193.
5lbid,D205
É lbid. Las curslv¡s son ¡ueslt¿s.

Hipótesis E¡unci¿do probabie
que pretende set una expl ca

ción clentific¡ de los hechos.

Experimentación. ¡"4étodo

cientÍfico que consisie en

Drovorar y hacer variat un

fe¡ómeno para estr.ldiat sr

natur¿lez¡ y sus relac ones.

0bservación. Examen aLento,

mrnuc oso y contro aclo de los

f e¡ómenr¡s.

La inducción es una herramienta
indispensable en las ciencias

experimentales.


