
Tem¿ 1.6

Otra disciplina que se ha relacionado con la lógica esla gramática, enla medida en que,

como hemos visto, el pensamiento se expresa por medio de palabras y estructuras lin-
güísticas. A1 estudiar la lógica aristotélica en ocasiones tenemos 1a impresión de estar
estudiando gramática, toda vez que esta lógica nos habla de proposiciones, de sujetos y
predicados. Ello es así porque el pensamiento se encuentra inseparablemente unido a1

lenguaje. Éste no sólo fija los resultados de la actividad cognoscitiva del ser humano, sino
que es, además, requisito indispensable para ia formación de los pensamientos y medios
de expresión de los mismos.

Sin embargo, a pesar de estos vínculos existentes entre gramática y lógica estas dos
disciplinas no se confunden o subsumen. Cuando en lógica se habla, por ejernpio, de Ia
lbrma lógica denominada concepto -cuyo estudio emprendemos más adelante-, éste

no se confunde con Ia palabra o "término" que lo erpresa.
En este caso, el término o palabra sólo sirve para representar la forma lógica. Un

hecho que demuestra que el concepto no se reduce a la palabra es qLle existen diversos
vocablos, en distintas lenguas, para referirse a un mismo concepto.

Mientras que las palabras son convencionales, los conceptos constituyen significa-
ciones lógicas con colrtenido permanente. Por ejemplo, las palabras "mesal table, etc.,

pueden cambiar, mientras que el concepto a que se refieren es el mismo para todos: un
mLLeble con base que sirve para epoyarqe.

Al igual que en el caso de la psicología, se ha dado un gramaticismo que trata de
reducir ia lógica al campo de ia gramática.

De esta manera, se advierte en la lógica una especie de sintaxis que estudia las reglas
tanto de 1a formación como de la transformación de ias oraciones.

Muchas veces se ha considerado que la lógica no es sino un capítulo o una parte de las mate-
máticas, pues como hemos visto ambas ciencias tienen un carácter formal que las hace muy
semejantes. Ni la lógica ni las matemáticas se refieren a contenidos o a causas concretas.

La ióg ca y otr,rs cienc ,::

Lógica y psicología .,,i

Las expresiones del lenguaje lóglco se manifiestan asimismo en torma de procesos psiquicos que, como !i$$.
tales, tienen lugar en una mente. En vista de ello varios autores se han inclinado ¿ considerar la lógica fi§$¡

como un apartado de 1a psicología o, cuando menos, como una ciencia íntimamente relacionada con la ;' 
l§,

psicología. Pero lo mismo que ocure con la física, el hecho de que ia psic0logia pueda ocuparse de los ;:t
ptocesos psíquic0s por medio de los cuales tienen lugar las expresiones lógicas no s¡gnifica que la lógica i :ffi,

se ocupe de ¿ctividades psiquicas como tales. 
! .*

Lósica y sramática :ffi.

Las expresiones del lenguaje lógico se ordenan con frecuencia en ciertas formas que responden a estructu- ii§§
ras gramaticales. Por este motivo algunos autoTes han proclamado que la lógica depende de la gramátrca : ii
A ello debe contestatse que la coincidencia de Ias estructuras lógicas con las gramaticales no se manifiesta I ii
siempre y, sobre todo, que sólo se hace patente cuando usamos como expresiones lógicas ejemplos j'tii
sacados del lenguaje natural. Así, el hecho de que podamos dar ejemplos lógicos mediante expresio- . ¡F
nes sometidas a ciertas teglas gramaticales no implica que haya identidad entre la gramática y la lógrca ..ii

,¡a¡:q,:F§,i,,jsryrE§{*qqiesry-ffi%5r¿r,14i}q:iic{sqdyffii::i::::::*:::::X::::::.:::,:-.:,":::::::-"iiffi



unidad t [¿r¿cteriz¿ló¡ de la lóq [¿ rLrff0 d:cip na torma

Bertrand RusseLl. En uno de los

prnclpios de su ideario dice'
"Nunca intentes frenar el pen-

samiento, pues segurarnente o

log rarés".

Matemat¡cismo. Iendenci¿

lógica que tr¿t¿ de reduclr

esta d scipilna a1 campo de

la materráirca En general,

predomrnio de os criterios

matemát cos.

"Las matemáticas han sido definida como Ia ciencia que estudia las relaciones abs-

tractas formales. Las matemáticas no se refieren a ningún objeto cuando dice, por ejem-
p),o, a + b = c, prescinde de toda referencia a las cosas y estudia sólo relaciones".8

Hasta aquí parece haber una plena identificación entre lógica y matemática; sin em-
bargo, se advierten matices que permiten distinguir Ia lógica de las matemáticas, a pesar

clel formalismo que priva en las dos. Así, como señala María Elena Chapa:

ta unico di[erencio entre lógico y m0tem0l¡c0s p0rcce residir en que la tógico esl.ud¡0 lot
pen5lm¡entas. investigondo su esLtuctuta y con>idetondola> como obielos; lo< motemoticar.
en cambi0, esfudiorion los relocianes m¡smas, prescrndiendo del pensomiento y (ons¡der0n-

do que esls rcl0c¡ones no se ref ieren a n0da"

Por otra parte, las implicaciones entre lógica y matemática se evidencian en los desa-

rrollos y planteamientos que se han dado en el campo de la lógica matemática, donde la
interacción de ambas disciplinas se hace caáavez más patente.

Un gran impulsor de la lógica matemática fue ei filósofo inglés Bertrand Russell
(1872-1970). En su obra Introducción a la filosofía matemática llega a establecer una
identidad entre ambas disciplinas. Consideraba Russell que es imposible efectuar
una separación radical entre ellas.

t)na gron p0rte de tcs malemul¡crs modetnrs -dice Russell- se 0pt»^¡ma de un modo
evidente a las fronteras de lo lógico, y de otrl lodo, lo lógico modernl es cls¡ todo ella sim'
bólico y fornol. Lo estrecho af tntdad de los motemótrcos y lo lógico solto o lo visto de todo
honbre tnstruido y culto.'o

Esta breve incursión en la lógica y otras ciencias nos ha mostrado 1a necesidad de que

la lógica sirya de apoyo a las demás áreas de conocimiento, pero sin que pierda su auto-
nomía, librándose de posturas reduccionistas, como el psicologismo, el gramatismo y el

matematicismo.

i" Con el obleto de que reafirmes los contenidos de este tema, Llena el siguiente cuadro con tus propias obser-

vacio nes:

8 Ma¡Ía Elena Chapa de Sanlos, lntroducción o lo lógico y nociones de teorío del conocimienfo, Méxi-
co, Kapeluz,1975.

e Loc. cit.
10 Citado por Larroyo, op. cit., p. 657.

M¿temáticas

Sus relaciones con la lógica



Terr.r l l Leves de ire¡s¿rTr eitto: los pr ncip os lóq cos .up en-r,-

. Ejemplifica la intervención de la lógica en tres ciencias 0 materias de tu predilección.

. Escribe tres atgumentos para rechazar el psicologismo y el gramaticismo lógicos.

o Juan ha decidido abandonar sus estudios de prepa porque prefiere trabajar. Su amigo Luis lo quiere
persuadir pata que continúe en la escuela. Elabora un argumento que Luis le presentaría a Juan para
convencerlo de que no abandone sus estudios.

Tema 1.7 leyes del pensarniento: Ios principios
lógicos suprern$§

En sus Tratados lógicos, Aristóteles nos dice:

Cuando se admite que lo ciencia es lnposible, es potque se ctee que hoy que caminor hosta
el infinito; y se dice entances con rozón, que no se pueden sober los cosas posterlorcs pat
las onteriores, pzrque tlmpoco éstos son los prtmitivos, y sería imposible recorrer el comino
hosto lo tnftntto.'1

De ahí la necesidad de contar con principios o axiomas que no requieran ser demostra-
dos.

La ciencia, dice el propio Aristóteles, "se deriva de principios que son necesarios"12 y
que no necesitan ser demostrados porque son en sí mismos evidentes.

De esta rtanera, 1a ciencia, el conocimiento mismo, parte de principios fundamen-
tales o "Puntos de partida'l sin los cuales no sería posible pensar con orden, con sentido
y rigor lógico.

La lógica tradicional nos habla de los principios lógicos supremos que rigen el pro
ceso del pensamiento. Estos principios son de tal amplitud que se aplican a las distintas
ciencias particulares (rnetafísica, física, historia, etcétera).

Ei campo extraordinariamente amplio de aplicación de las leyes de la lógica se expli-
ca por el hecho de que estas leyes reflejan facetas y relaciones de 1os objetos del mundo
material tan simples que se dan en todas partes.lr Según ia lógica estos principios 1ógicos
son cuatro:

r AristÓte es. !.!,¡i¡ ¿n¡iíl co", en Tratodos lógrcos, esltdio intioductor¡0, preámbulos ¿ los trata-
dos ¡r noirs. i.. r lroi Fi¿nctsco Larroyo, Méxtco, Porrúa, 1993, p ¡58.t' Loc. cli.i Cfr E d: ¡:'l:' Ll I rloi:k v l¿va¡ts, Prlncrplos de lógrco, México, Grila bo, i971, p zl5

ta lógica



Unidad 1 Car¿cter z¿clón cle a 1óqica como disciplina torma

Ontología. Disciplina f ilosóf i-

ca que esludra el ser.

Analítico. lu c o cryo predica-

do está rnclu do en el suleto.

El f r ósofo Emmanuel Kant

est¿bleció este tipo de juicio

Este principio establece, desde eI punto de vista ontológico, que todo objeto es idéntico a

sí mismo y se simboliza de esta manera:
AesA

Decir que una cosa es idéntica a sí misma significa que una cosa es una cosa.

Podemos decir que una cosa cambia constantemente, sin embargo, sigue siendo ese

mismo objeto, pues si no fuese así, no podríamos decir que ese objeto ha cambiado.
Todas las cosas, por mucho que éstas cambien, tienen algo que las identifica, un

sustrato lógico que nos permite identificarlas en la totalidad de sus diversas situaciones.
La identidad es una 1ey de nuestro pensamiento, ya que éste reclama buscar la iden-

tidad de las cosas.

En primera instancia, cuando formalmente aludimos al primer principio lógico lla-
mado de identidad, nos referimos a los objetos o cosas, por lo cual, hablando con rigor,
éste sería un principio de carácter ontológico, porque nos referimos a las cosas (recor-
demos que Ia ontología estudia los objetos o cosas). Este principio, desde el punto de

vista estrictamente lógico, tendríamos que aplicarlo o referirlo a los juicios enunciados,
diciendo, por ejemplo: que "todo enunciado es idéntico a sí mismo"; o que toda propo-
sición se implica así misma, esto nos llevaría al estudio de los juicios que Ia 1ógica 11a-

ma "ana1íticos'] cuya explicación daremos en otra unidad. Por lo pronto, diremos que un
juicio analitico es aquel cuyo predicado expresa algo que ya está contenido, de hecho, en el
sujeto. Por ejemplo, si decimos: "el triángulo es una figura de tres lados'l aquí el predicado
"figura de tres lados" no es más que un desarrollo, una explicitación del sujeto "triángulo'l

Pues bien, es necesario tomar en cuenta esta misma observación al estudiar los
demás principios lógicos supremos que postula la lógica tradicional, en los cuales ad-
vertiremos siempre un plano ontológico (cuando se refieren a objetos o cosas) y vn plano
lógico (cuando se refieren a formas lógicas, como 1os juicios o enunciados).

Este principio se enuncia diciendo: "es imposible que algo sea y no sea al mismo tiempo
y en el mismo sentido'l En forma esquemática se puede simbolizar así:

"Es imposible que A sea B y no sea B" o bien, "toda proposición no puede ser verda-
dera y falsa al mismo tiempo'l

Por ejemplo, no es posibie que un objeto sea un libro y no sea, a 1a vez, un libro. Es
posible pensar que el objeto pueda ser algo ahora y no ser ese algo después, pero no al
mismo tiempo. Así, lo qlle antes fue r-rn libro puede ser ahora basura o cenizas. Yo puedo
estar aquí ahora y no estar después, pero no al mismo tiempo.

Así como e1 principio de identidad nos dice que una cosa es una cosa, el principio de
no contradicción nos dice que una cosa no es dos cosas a la r.ez.

En el plano lógico, de los juicios, este principio de no contradicción nos dice que: dos
juicios contradictorios entre sí no pueden ser verdaderos los dos. Por ejemplo:

Todos los hombres son mortales.
Algunos hombres no son mortales.

En este caso, sólo ei primer juicio es verdadero.

Este principio declara que todo tiene que ser o no ser, A es B o A no es B.

Si decimos, por ejemplo, que "el perro es un mamífero" y que 'tl perro no es mamí-
fero'] no podemos rechazar estas dos proposiciones como falsas, pues no hay una tercera
posibilidad.

En el principio de tercero excluido es preciso reconocer que una alternativa es falsa y
otra verdadera y que no cabría :una tercera posibilidad"

E ptincipio de no contradicción
nos dlce que un objeto o ser no

puede ser dos cosas a a vez.
(Ser o no ser, dice Hamlet).



Este principio, a diferencia de los otros, no fue pianteado por Aristóteles, sino por el fi-
lósofo alemán Wilhelm Leibniz (1646-1716), a quien ya hemos mencionado a propósito
del racionalismo.

El principio de razón suficiente establece que "todo objeto debe tener una razón
suficiente que Io explique'l Lo que es, io es por alguna razón, pues "nada existe sin una
calrsa o razón determinante'l

Dice Leibniz en st Monadología:
EI poder de razón suficiente nos da respuesta a una exigencia natural de nuestra ra-

zón, según la cual nada puede ser nada más "porque sí'l pues todo obedece a una razón.

Nuestros rczon0m¡entos estón fundodos sobre dos grondes pr¡nc¡ptos: el de cantrodtcc¡ón en
vtrtud del cuol luzgomos folso la que inplico controdicclón, y verdodero lo que es opuesto a

controdictorto o lo folso,la [ ]y el de rozón suftctente, en vtrtud del cuol constder0mos que
no podrío hollorse n¡ngún hecho verdodero o existente, ni nrnguna enuncioctón verdaderu,
sin que hoyo uno rozón suficiente poro que sel osi y no de otro modo. Aunque estas rozones
en lo moyor porte de los cosos no pueden ser conocidas por nosotros.lt

Pongamos aigunos ejemplos que ilustran este principio lógico supremo:

El cuodrodo de lo hipotenusa es iguol o lo sumo de los cuodrodos de los cltetos por olguno
rozón, y eso rozón se nos do cuondo hocemos lo demostroclón del teoremo (de Pitógoros).
Los plonetos se mueven en órbitos elípticos por olguno rozón, y eso rozón 0p0rcce cuando
ocudimos o lo ley de lo gravitación universol. Lo Revolución Alexicono se produlo por alquno
rozón, y eso razón surge cuonda estudiomos sus antecedentes y consecuenc¡0s.1É

Repasa el tema de los princrpros lógrcos suprem0s, lena¡do este cuadro

1a Teodiceo, parágrafo 44, ?.169
15 Wilhelm letbni, Monodologio, Buenos Atres, Aguilar, 19n, ?p.35-36
16 Cfr Ciapa de Santos, op c¡t., ?. 47.

Tema 1.7 Leyes del pensamiento: los principios lógicos supremor ffiHm

Wilhelm Leibn z. Postuló el pr n

cipio de la razón suficiente

En suma, el principio de razón

suficiente nos dice: "todo tiene
una razón de sel'.

Nsmbre de los principi*s légicos



f unidad 1 Caracterización de la lógica como disciplina formal

¿Qué principios lógicos se aplican en las siguientes proposiciones? Explica por qué

a) Sr estás contento no estás triste.

No es posrble que eslés se¡tado y de pre

) La guerra estalló porque el país fue rnvadido

l) Si eres rntelrgente ¡o eres t0nto

Es una mesa o una silla

Tema 1.8 Alguna§ (rítiras a ¡os principlos
légicos supremos

La 1ógica dialéctica consider¿ que la realidad

es diversa y contradictoria

Una crítica reiterada que se le ha hecho al principio de identidad es que nos conduce
a meras tautologías. Por ejemplo: "decir que el árbol es el árbol'l no conduce a ningún
iado y no es propiamente r.rn conocimiento, sino la repetición de una misma palabra en el

sujeto y el predicado del juicio.';
Para conocer y explicar un objeto es necesario clescubrir las características o notas

que, siendo diversas del objeto, le son compatibles, sóIo así se contribuirá a su verdadero
conocimiento. Ya en su momento, Kant decía que los juicios analíticos no aumentaban
para nada nuestro conocimiento y que era menester formular juicios que siendo univer-
sales y necesarios aumentaran o enriquecieran, con notas novedosas, nuestro conoci-
miento. A estos juicios los llamaba " juicios sintéticos a priori".

En 1o relativo al principio de no contradicción, se podría advertir que el desarrollo
del conocimiento avanza pro medio de contradicciones.

r7 [4 guel 3rct0, Pnncrptos de lógtca, Méx co, P¿tri¿, 1960, p. ]48

Son tan de suyo evidentes los principios lógicos
sLrpremos de estas leyes lógicas que están en la
base de nuestro pensamiento, que muchos filó-
sofos han per-rsado que en realidad no aportan o
agregan gran cosa a la lógica.

La lógica actual, a diferencia de la lógica tra-
dicional, considera que el conocimiento es mu-
cho más complejo que el que deriva de los prin-
cipios lógicos supremos formulados por el viejo
Aristóteles.

Así, por ejemplo, la lógica dialéctica consi-
dera que el conocimiento viola o infringe a cacla

momento estos principios cIásicos y progresa no
solamente en Ia dirección que nos señalan éstos,

sino tarnbién en una dirección contraria. Según

la dialéctica, Io lógica formal es rígida y estática

y no admite nuevos desarrollos.,rtt,i' r l :' r:'::.: : :.-,t,l-iil.ir::-: 
ij!ti:;t:i.li:; -t,,,.

Tautología. Iipo de juiclrr o

dlscurso en e cual se repite
lo ¡'r¡lsmo.



Tem¿ I.9 Actu¿iid¿d de os pr ncipios ióqicos

5i los prrncipi0s h0n de ser efectivlmente pr¡nctp¡os del conocimiento y na suposiciones
utópicos ajenos o lo fornoclón epistenológico, debe odmittrse o lo contradicción en todo su
tndeclinoble reolidod, exominor cóma es y en qué conslste lo controdictorlo del conacimien-
[0, osí como, ftnolmente, erigir un nuevo Principio de contradicclón lunto ol oñe1o (o viejo)
principio de no controdicción.1s

Lo controdlcción ho llegodo a imponerse ol grodo de que lo lógrca moderno se bosa
en parte en lo presencio y oceptoción de lo controdictr¡rlo y lo paradójlco que, de ocuerdo
con sus concepclones, delon de ser elementos nocivos al conocimiento V se tronsfotman en un
paderoso mltor que prcmueve su progreso.le

Tema 1.9 Actualtdad de lor principios léglcos

A iuzgar por las críticas que hemos mencionado sobre los principios lógicos supremos,

¿podríamos pensar que son obsoletos o que ya no tienen aplicación alguna? Veamos lo
que dice el filósofo Miguel Bueno a este respecto:

Lo lógico moderno ho superodo lo concepcrón y el enuncrodo de los principios y lo formo de
oplicorlos ol conocimiento. Sin emborgo, ello no significo que debon ser borrados del nopo
epistemológico, sino montenidos como fundomento de todo operoción fornol y, en cierto
modo, coma uno ideo directriz, pues expresln cómo deberio ser el conocimiento: perfec-
t0mente idéntico, cotegóilcomente osertórico, libre de controdicciones y suficientemente
explicotivo de los objetos.

A diferencia de todo ello, el conocimiento es predicación de una diversidad, está plagado
de contradicciones, no se puede afirmar categóricay definitivamente y, por último, resul-
ta insuficiente, por 1o cual se promueve en un insaciable anhelo de progreso.2o

Epistemológico. Reiativo ¡l
conorim ento y sus proble-

m¿5.

18 lbid., p. 149.
1' lbid, V 15A.
)a lbid , p. 154.



Unidaci I [aracterzac ón de l¿ ióg ca como d scip na forma

l. Preguntas de opción múltiple

Escribe dentro del paréntesis ia letra que corresponda a la opción correcta

' De acuerdo con su etimología, la palabra "lógica" significa:

3. La lógica y las matemáticas se caracterizan por ser ciencias

a) Formales

b) Experimentales

a. ¿Cuál de estas ciencias forma parte de l¿ filosofía?

a) Psicología

b) Sociología

5. La fórmula "S es P" equivale a:

a) Un concepto afirmativo

b) Un juicio afirmativo

6. Conc¡be a la lógica como la ciencia que estudia las

del entendimiento y de la razón,

a) Platón

b) J s Mill

7. La lóg¡ca es normativ¿ cuando'

a) Reflexiona sobre el pensamiento

b) Proporciona reglas para el buen pensar

8. Es un tema relativo a la lógica tradicional:

Ciencia de la verdad

Tratado del pensamiento

Como dlsciplrna formal, a la lógica le interesa estudiar:

Los contenidos del pensamiento

La expresión de cad¿ pensamiento

a) El escepticismo
b) El dogmatismo

Técnica del razonamiento

Estudio del conocimiento

c) La estructura del pensamiento

d) Los actos del pensar

c) Empíricas

d) Naturales

c) Biología

d) Ética

c) Un razonamiento

d) Una demostración

leyes necesarias

c) Kant

d) San Agustín

c) Formula teorías sobre la verdad

d) lnvestiga métodos para razonar

c) EI realismo

d) El criticismo

a) El lenguaje simbólico c) El silogismo

D) tl cálculo de proposiciones d; Las conectivas lógicas

9. El ejemplo, "a ent0nces b" corresponde a un factor de tipo:

a) Psicológico c) Antropológico

b) Gramatical d) Lógico

10. Según esta teoría, alcanzar un conocimiento seguro es cuestionable,
ya que es susceptible de duda,



Paraconcluir %

)

14.

13. Según esta cotriente, la mente ordena, en forma activa, Ios conocimientos
con apoyo de las caiegorías'

a) El escepticismo

b) El crlticismo

Afirma que no hay ideas innatas, que la mente, cual papelen blanco,
adquiere poco a poco los conocimientos:

a) Escepticismo

b) ldealismo

15. Este tipo de conocimiento se da de manera innata, sin etapas:

11.

12.

17.

18.

19.

Presenta una confianza ilimitada en la razón:

a) El relativismo

b) El escepticismo

Un representante del pragmatismo es:

a) David Hume

b) lohn Locke René Descaftes

a) tonocimiento intuitivo

b) Conocimiento discursivo

Dados los siguientes juicios:

Todos los alumnos son jóvenes:

Luis es alumno, se concluye que:

a) Luis es aplicado

b) Luis asiste a la escuela

Es defensoi de una lógrca psicologista

a) Edmundo Husserl

b) Teodoro Lipps

a) ldentidad

b) Razón suficlente

a) Aiistóteles
b) Russell

c) El dogmatismo

d) EI subjetivismo

c) John tocke

d) William lames

c) El pragmatismo

d) El empirismo

c) Empirismo

d) Pragmatismo

c) tonocimiento especulativo

d) Conocimiento reflexivo

c) Luis es una persona joven

d) Luis no es un alumno

c) Emmanuel Kant

d) L. Wittgenstein

c) De no contradicc¡ón

d) De razón suficiente

c) Tercero excluido

d) No contradicción

c) Hegel

d) Dewey

16.

El princrpio 1ógico que afirma que no es posible que una cos¿ sea
y no sea al mismo tiempo se llam¿,

a) De identidad

b) De iercero excluido

En el ejemplo: "El reglamento de la escuela obedece a la rmperiosa
necesidad de conservar el orden", se está utrltzando el principio lógico de:

Bajo una perspectiva "dialéctica" considera que las cosas son y n0 son al mismo
tiempo, pues todas están Ilegando a ser:

20.



Unidad i [.]iirrIiet i ¡tlon dr. i.l lÚq t¡ LOlrlLl d :ci¡r ira 1'otlal

ll. Complementación

Anota la palabra o palabtas que faltan en las líneas e blanco.

l. A Aristóteles se le consideTa como el padre de la y es quien pone las b¿ses de una

lógica llamada porque ha perdurado ¿ través de los siglos

2. La lógica moderna iiene su aparición en los siglos y es lLamada también

y se caracteriza por utilizar un lenguaje cuya linalidad es eliminar

3. La epistemología o se ocupa de Ia en su sentido

aiendiendo a su contenido.

4. La Iógica se ocupa de la verdad

que se ajusta a la mera forma.

porque se centra en la corrección

5. Si la lógica emplea estTucturas Iingüisticas, entonces guarda relactÓn con

6. "A es siempte iguala A" es la fórmula empleada por el principio lógico de

7. El princrpio de tercero excluido se plantea de la siguiente manela

lll. Análisis y reflexión

En elsiguiente discurso se viola uno de los principios lógicos supremos. lndica cuál es y explica pot qué.

1. No hay duda, ciudadanos: bast¿rá llevar a cabo la unión sagrada de los rutinatios pata que se ponga fin a

la desinteglación de nuestro país, tramada en la sombra p0t nuestros enemigos seculaTes, pero la uniÓn

sagrada no es suficiente; es menestel también que apoftemos nuestto óbolo a la cruzada pot la supervi

vencia histórica en la que estamos empeñados. He dicho.2'

¿En qué medida las leyes lógicas concuerdan con la realidad? Analiza el stguienie texto y escribe tus conclu-

siones.

2. La verdad no es de índole lóqica, pero está articulada y ordenada de talforma, que los principios puedes,

y deben, seguir fielmente tales articulaciones. La lógica no depende enteramente de la realidad, nies una

imposición de la mente a la realidad, pero las leyes lógicas están de algún modo fundadas en la estructura

de lo real.

[.,,uter Mora, Qué es lo Lógico, BuenosAites, columba, 1965, p.7, y texto 7, p. 48.
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lV. ¿Qué tanto sabes de la historia de la lógica?

En el espacio en blanco anota el nombre del filósofo que corresponda:

I " Filósofo griego, creador del concepto y de la def inición

2. Funda la Iógica, tecopila sus investigaciones en iorno a ésta con el nombre de 0rgonon o instlumento de

investiga ción

3. Desarrolla exposiciones sistemáticas de lógica así como de ot¡as materias en su obra 5umm0 Theologico

En obr¿s como Discurso del nétodo y Medrtociones de prlno ftlosofia, se lanza a a búsqueda de un prin-

cip o evidente del cu¿l se deriven los conoc m entos

i. Concibe a la filosofí¿ como ciencia crítica, desarrolla una lógica formaly trascendental

Acude a un método dialéctico, escribe Lo ctencta de lo lógrca, des¿rroll¿ una lógica ontológica, maleria

que identifica las formas del pensar con las formas del ser

Describe una Iógica deductrva e inductiva, sostrene que el conocimrento se deriva de la experiencra sensr

ble, de ¿cuerdo con las leyes de la asociación de los estados psÍquicos

Continúa la tradicrón empirista e introduce en Fr¿ncla ia filosofÍa positivista

9, Filósofo inglés, autor de Principio Motemótico.Junto con Whitehead, es uno de los grandes impulsores de

la lógica matemática o logístrca

10. Filósofo alemán que propone el principio de razón suficiente
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